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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 апреля 2025 года
город Урай ХМАО-Югры

Резолютивная часть постановления объявлена 15 апреля 2025 года

Мотивированное постановление изготовлено 16 апреля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна,

с участием защитника адвоката * А.О., действующего на основании ордера № * от 10 апреля 2025 года,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Гребенюк Василия Ивановича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей * и * годов рождения, работающего *, зарегистрированного и проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, инвалидом не являющегося, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоящего, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

Гребенюк В.И. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.

28 января 2025 года в 10 часов 30 минут на 177 километре автодороги Екатеринбург – Серов водитель Гребенюк В.И., управляя автомобилем Тойота *, государственный регистрационный знак *, при совершении маневра обгона выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», нарушив п. 1.3 Правил дорожного движения РФ. Данное правонарушение Гребенюк В.И., подвергнутый ранее административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, совершил повторно.
В судебное заседание Гребенюк В.И. не явился, о причинах неявки не уведомил, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал.

28 января 2025 года при составлении протокола об административном правонарушении Гребенюк В.И. дано согласие на уведомление посредством СМС-сообщения по телефону *, что подтверждается подписью в соответствующей графе протокола. Кроме того, согласие на уведомление посредством СМС-сообщения по телефону * дано Гребенюк В.И. мировому судье в ходе рассмотрения дела (л.д. 56). О времени и месте рассмотрения дела Гребенюк В.И. уведомлен посредством СМС-сообщения, факт его доставки адресату зафиксирован, что подтверждается распечаткой системы смс-информирования от 10 апреля 2025 года.

Гребенюк В.И. реализовал свое право на защиту и участие в деле путем привлечения к участию в деле защитника *ого А.О., который в судебном заседании пояснил, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствие Гребенюк В.И. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Гребенюк В.И.  

Участвуя в предыдущих судебных заседаниях, Гребенюк В.И. с протоколом не согласился, пояснил, что 28 января 2025 года в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте он управлял автомобилем Тойота, государственный регистрационный знак *, двигался по автодороге Серов – Екатеринбург в сторону города Екатеринбурга. Его остановили сотрудники ДПС, пояснив, что он совершил обгон автомобиля в зоне действия дорожного знака «Обгон запрещен». Он совершил маневр обгона легкового автомобиля, но завершил обгон до установленного дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». На представленной видеозаписи отсутствует дата и время. На видеозаписи транспортное средство, совершающее обгон автомобиля, четко не видно. Сначала видеозапись ведется издалека, после чего фокус резко перемещается уже на его автомобиль. Достоверно установить, что транспортное средство, совершившее маневр обгона, это его автомобиль, невозможно. Автомобиль, обгон которого был совершен, не был остановлен, водителя данного автомобиля не опрашивали. При общении с сотрудниками полиции у него сложилось впечатление, что сотрудники остановили его с целью получить от него денежные средства.

В настоящем судебном заседании защитник адвокат *ий А.О. пояснил, что по данному делу доказательствами являются видеозапись правонарушения, схема правонарушения, объяснения должностного лица и объяснения самого правонарушителя. Полагает, что вина Гребенюк В.И., привлекаемого к административной ответственности, не доказана. Согласно протокола об административном правонарушении Гребенюк В.И. вменяется совершение обгона на 177 километре, при этом в схеме правонарушения указан 176 километр. Протокол об административном правонарушении составлялся в 10 часов 40 минут. В данном протоколе указана в качестве приложенного к нему доказательства схема, однако схема составлена в 10 часов 45 минут, то есть после составления протокола об административном правонарушении. Кроме того, поскольку сотрудниками ГИБДД не установлено какое транспортное средство обгонял правонарушитель, оснований утверждать, что действительно Гребенюк В.И. обгонял транспортное средство, не имеется. Допрошенный инспектор ДПС ГИБДД * пояснил, что по его мнению правонарушитель обгонял несколько транспортных средств, что также говорит о том, что у инспектора нет объективных данных о том, что правонарушитель совершил именно это правонарушение. Сама видеозапись не содержит времени и даты, на видеозаписи не просматривается государственный регистрационный знак автомобиля, когда оно совершает маневр обгона. Указанные обстоятельства не доказывают виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Гребенюк В.И. события административного правонарушения.

Выслушав защитника адвоката *ого А.О., допросив Гребенюк В.И., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, протокол судебного заседания от 14 марта 2025 года, в ходе которого допрошен инспектор ДПС * Д.В., мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Гребенюк В.И. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Из диспозиции части 4 ст. 12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (п. 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.11.2 «Дорога с полосой для велосипедистов», 5.12.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
За повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, предусмотрена административная ответственность ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ повторным считается административное правонарушение, если за совершение первого правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 28 января 2025 года в отношении Гребенюк В.И. инспектором ДПС Госавтоинспекции МО МВД России «Кушвинский» *ым Д.В. составлен протокол об административном правонарушении 66 АА № *, согласно которому 28 января 2025 года в 10 часов 30 минут на 177 километре автодороги Екатеринбург – Серов водитель Гребенюк В.И., управляя автомобилем Тойота *, государственный регистрационный знак *, совершил маневр обгона впереди движущегося транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», нарушив п. 1.3 Правил дорожного движения РФ. Данное правонарушение Гребенюк В.И. совершил повторно.

Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Гребенюк В.И. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Гребенюк В.И. в соответствующих графах протокола. В своих объяснениях Гребенюк В.И. указал, что не согласен.
В материалах дела имеется схема места совершения административного правонарушения от 28 января 2025 года, из которой следует, что на автодороге Екатеринбург – Серов автомобиль Тойота *, государственный регистрационный знак *, при совершении обгона впереди движущегося транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Схема подписана инспектором ДПС Госавтоинспекции МО МВД России «Кушвинский», Гребенюк В.И. 
На видеозаписи, имеющейся в материалах дела (л.д. 19), зафиксирован факт выезда автомобиля Тойота *, государственный регистрационный знак *, на сторону, предназначенную для встречного движения, при совершении маневра обгона транспортных средств.
Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. Отсутствие на указанной видеозаписи даты и времени не свидетельствует о недопустимости данного доказательства.
Согласно рапорту инспектора ДПС Госавтоинспекции МО МВД России «Кушвинский» *а Д.В., 28 января 2025 года на автодороге Екатеринбург – Серов 177 километр было замечено транспортное средство Тойота *, государственный регистрационный знак *, за нарушение п. 1.3 ПДД РФ, после чего было остановлено. Водителем данного транспортного средства оказался Гребенюк В.И., которому разъяснено правонарушение, Гребенюк В.И. был не согласен. Ранее Гребенюк В.И. был привлечен по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. В отношении водителя Гребенюк В.И. составлен административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Допрошенный мировым судьёй судебного участка № 1 Кушвинского судебного района Свердловской области в рамках исполнения судебного поручения инспектор ДПС отделения Госавтоинспекции МО МВД России «Кушвинский» * Д.В. показал, что гражданин Гребенюк В.И. ему не знаком, в дружеских или неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе настоящего дела не имеет. 28 января 2025 года он нес службу с напарником на автодороге Екатеринбург-Серов, находились на улице. Ими был замечен автомобиль Toyota *, государственный регистрационный знак *, водитель которого совершил обгон другого транспортного средства, если он не ошибается нескольких автомобилей, в зоне дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», выехав на полосу, предназначенную для встречного движения. Маневр обгона был совершен на 177 километре автодороги Екатеринбург – Серов. После чего данный автомобиль был остановлен. Данной машиной управлял водитель Гребенюк, которому была изложена суть совершенного правонарушения. После чего Гребенюк пересел в патрульный автомобиль для составления административного материала по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, так как ранее Гребенюк уже привлекался по данной статье. Протокол об административном правонарушении составлял он. Факт совершения административного правонарушения был зафиксирован визуально, а также на видеокамеру, которую он наводил на данный автомобиль, велась непрерывная съемка. На видео видно, что белый автомобиль начинает, а также заканчивает обгон в зоне действия дорожного знака. После чего он зафиксировал регистрационный номер автомобиля в момент, когда автомобиль уже останавливался. На видеозаписи также видно, что это белая машина, машина Toyota *, видно, что водитель показывает правый поворот после того, как его напарник остановил автомобиль. Гражданин был ознакомлен с видеозаписью, на которой зафиксирован факт совершения водителем Гребенюк обгона в зоне действия знака. Также была составлена схема.
Показания инспектора ДПС *а Д.В. последовательны, логичны, согласуются с материалами дела по всем существенным моментам, в частности с исследованными в судебном заседании видеозаписью, имеющейся в материалах дела (л.д. 19), на которой четко просматривается, что маневр обгона водителем автомобиля белого цвета с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, был совершен после установленного дорожного знака, данный автомобиль движется по полосе, предназначенной для встречного движения, обгоняя несколько автомобилей, движущихся в попутном направлении, последним из которых является автомобиль темного цвета. Далее, движущийся автомобиль белого цвета выходит из сектора обзора видеозаписывающего устройства. После чего, видеозаписывающее устройство перемещается на другой ракурс, на видеозаписи зафиксирован белый автомобиль и следующий за ним автомобиль темного цвета, зафиксирован государственный регистрационный знак белого автомобиля, совершившего обгон, - *.

Тот факт, что в связи с нечеткостью изображения в начале видеозаписи не просматривается государственный регистрационный знак автомобиля белого цвета именно в тот момент, когда совершен маневр обгона, а также не просматривается какой именно дорожный знак установлен на обочине с правой стороны проезжей части по ходу движения автомобиля белого цвета, не является основанием для признания данной видеозаписи недопустимым доказательством и прекращения производства по делу. 

Как указано выше факт совершения маневра обгона был зафиксирован инспектором ДПС также визуально, сам Гребенюк В.И. в судебном заседании подтвердил, что совершил обгон впереди идущего транспортного средства, но до установленного дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», то есть Гребенюк В.И. подтвердил, что на данном участке дороги установлен указанный дорожный знак. 

Согласно имеющемуся в материалах дела проекту организации дорожного движения автомобильной дороги «г. Екатеринбург – г. Нижний Тагил – г. Серов» на 177 километре данной автодороги действует дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен».

Оснований сомневаться в достоверности показаний инспектора ДПС *а Д.В. не имеется. Каких-либо существенных противоречий, которые позволяли бы поставить под сомнение показания указанного лица, в судебном заседании не выявлено. Личной заинтересованности инспектора ДПС *а Д.В. в исходе настоящего дела, причин для оговора Гребенюк В.И. инспектором ДПС *ым Д.В., мотивов заинтересованности, повлиявшей на объективное выполнение им обязанностей, мировым судьей не установлено. 

Инспектор отдела Госавтоинспекции в день произошедших событий находился при исполнении служебных обязанностей и принял все необходимые меры по обеспечению безопасности граждан, пресечению совершения административного правонарушения и привлечению водителя к административной ответственности. У мирового судьи не имеется оснований не доверять сотруднику Госавтоинспекции. Служебная деятельность сотрудников Госавтоинспекции, направленная на выявление и пресечение правонарушений в области дорожного движения, не может расцениваться как личная заинтересованность в каком-либо исходе дела. Доказательства, свидетельствующие о ранее сложившихся неприязненных отношениях между Гребенюк В.И. и инспектором ДПС отдела Госавтоинспекции *ым Д.В., которые могли быть причиной оговора Гребенюк В.И. со стороны инспектора ДПС отдела Госавтоинспекции, у мирового судьи отсутствуют. Мировой судья признает вышеуказанные показания должностного лица инспектора ДПС *а Д.В. об обстоятельствах административного правонарушения объективными и достоверными.

В материалах дела имеется постановление № * от 29 января 2024 года по делу об административном правонарушении (л.д. 42), из которого следует, что 29 января 2024 года Гребенюк В.И. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, Гребенюк В.И. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Копия постановления получена Гребенюк В.И. 30 января 2024 года, что подтверждается отчетом почтового отправления *. Постановление вступило в законную силу 10 февраля 2024 года.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении и схеме места совершения административного правонарушения имеются противоречия относительно места совершения правонарушения (177 и 176 километры), мировой судья признает несостоятельными, поскольку в схеме места совершения административного правонарушения в верхней графе указано место составления схемы (176 километр), а не место совершения административного правонарушения. 
Кроме того, сам Гребенюк В.И., участвуя в предыдущих судебных заседаниях, не оспаривал место произошедших событий, подтвердил, что 28 января 2025 года в указанное в протоколе об административном правонарушении время (10 часов 30 минут) и месте (177 километр автодороги Екатеринбург – Серов) он управлял автомобилем Тойота, государственный регистрационный знак *, двигался по автодороге Серов – Екатеринбург в сторону города Екатеринбурга, совершил маневр обгона легкового автомобиля, однако утверждал, что завершил обгон до установленного дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

Таким образом, в ходе рассмотрения дела судом достоверно установлено место совершения Гребенюк В.И. административного правонарушения – 177 километр автодороги Екатеринбург – Серов. 
То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении указана в качестве приложения схема, составленная по времени позже (в 10 часов 45 минут), не является основанием для признания протокола об административном правонарушении, так и самой схемы, недопустимыми доказательствами и освобождения лица от административной ответственности за совершение правонарушения. Схема места административного правонарушения фактически приобщена к протоколу об административном правонарушении, в схеме имеется подпись Гребенюк В.И., привлекаемого к административной ответственности. Время составления схемы на квалификацию действий Гребенюк В.И. не влияет.

В судебном заседании защитник пояснил, что сотрудником ГИБДД не установлено какое именно транспортное средство обгонял Гребенюк В.И., в связи с чем отсутствуют основания утверждать, что Гребенюк В.И. в действительности совершил маневр обгона.

Указанные доводы мировой судья признает несостоятельными, поскольку факт совершения водителем Гребенюк В.И., управлявшим автомобилем Тойота, государственный регистрационный знак *, маневра обгона транспортного средства, движущегося в попутном направлении, подтверждается видеозаписью, исследованной в судебном заседании, показаниями должностного лица инспектора ДПС *а Д.В., так и объяснениями самого Гребенюк В.И., который непосредственно в судебном заседании подтвердил факт совершения обгона транспортного средства.

Тот факт, что инспектором ДПС не был опрошен водитель автомобиля, обгон которого совершен, не может служит основанием для прекращения производства по делу, поскольку в деле содержится достаточная совокупность иных доказательств виновности Гребенюк В.И. в совершении вмененного административного правонарушения.

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 28 января 2025 года в 10 часов 30 минут на 177 километре автодороги Екатеринбург – Серов   водитель Гребенюк В.И., управляя автомобилем Тойота *, государственный регистрационный знак *, в нарушение дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» совершил обгон впереди идущего транспортного средства, выехав на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. Гребенюк В.И. повторно совершено правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, что образует состав правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Гребенюк В.И., его защитником *им А.О. доказательства, подтверждающие невиновность Гребенюк В.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, не представлены, материалы дела таких доказательств не имеют.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Гребенюк В.И. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, так как водитель Гребенюк В.И. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть выехал в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая Гребенюк В.И. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, то, что ранее Гребенюк В.И. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и указанные в ст. 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельства, предусмотренные ст. 29.2 КоАП РФ, исключающие возможность рассмотрения дела, не установлены.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 − 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Гребенюк Василия Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО − Югры.

Мотивированное постановление изготовлено 16 апреля 2025 года.

Мировой судья




                          
   О.А. Шарапаева
